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PLANENS SYFTE 

Syftet med detaljplanen är att möjliggöra byggnation av nya 
vård-och omsorgsboenden i anslutning till befintlig vårdcentral. 
Planen syftar även till att förnya byggrätter för att underlätta 
framtida bygglovsprövning och säkerställa de behov en utökad 
verksamhet inom området kräver logistiskt. 
 

SAMMANFATTNING AV YTTRANDEN 

Granskningsutlåtandet är en redovisning av synpunkter, så 
kallade yttranden, som inkommit vid granskning av 
planförslaget. Granskningsutlåtandet redogör även för vilka 
förändringar som gjorts i planhandlingen efter granskningen. 

Även synpunkter som inte lett till någon förändring är 
redovisade och kommenterade för att förklara de 
ställningstaganden som gjorts.  

HUR GRANSKNINGEN HAR BEDRIVITS 

Ett förslag till detaljplan har varit utsänt på granskning 19 
september 2023 – 10 oktober 2023. Totalt inkomna yttranden 
under granskningen var 22 varav 19 med synpunkter. Yttranden 
som inneburit korrigeringar av planhandlingen är 5. 

I detta dokument följer inkomna yttranden. Till vänster är det 
inkomna yttrandet och till höger en kommentar från 
Stadsbyggnadskontoret. Samtliga yttranden finns att läsa i sin 
helhet på Stadsbyggnadskontoret. 

 

 

FÖRÄNDRINGAR EFTER GRANSKNING 

Inkomna synpunkter under granskningen har resulterat i en del 
justeringar i planhandlingarna men i huvudsak är planförslaget 
sig likt. Vissa mindre justeringar har gjorts i planbeskrivningen. 
Mindre justering har även gjorts i plankartan. 

Planbeskrivningen har bland annat kompletterats med 
förtydligande text om buller, förtydligande kring 
påverkanskällor på vattendrag samt anpassning till justerade 
formuleringar i planbestämmelser.  

I plankartan har användningen på E-området justerats och 
tillhörande u-område har lagts till. Bestämmelser för eken har 
justerats. Utbredningen av parkeringshuset har ändrats och 
därtill hörande bestämmelser justerats. 

För närmare beskrivning om förändringar hänvisas till 
stadsbyggnadskontorets svar på granskningsyttrandena. 

TIDIGARE SKEDEN 

Innan granskningen hölls ett samråd där parterna hade 
möjlighet att lämna synpunkter på planförslaget i ett tidigt 
skede. Samrådet hölls mellan 2022-08-23 – 2022-09-14 och 
resulterade i 17 yttranden.  

För att ta del av de yttranden, kommentarer och ändringar som 
samrådet resulterade i hänvisas till dokumentet 
samrådsredogörelse som hör till planhandlingarna. 

 

Per Lilja   Isabella Lohse 

Planarkitekt   Enhetschef 
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INKOMNA YTTRANDEN UNDER GRANSKNINGEN 

MYNDIGHETER 

LÄNSSTYRELSEN ÖREBRO LÄN 

  

STADSBYGGNADSKONTORETS KOMMENTARER 

Texten kring MKN vatten har kompletteras med 
information om påverkanskällor. 
 
 
Efter förtydligande från konsulten så kommenteras 
följande: Fördröjningsvolymen dimensioneras för att 
behålla samma utflöde som befintligt 10-årsregn vid ett 
framtida 20-årsregn (med klimatfaktor på framtida regn). 
Inget annat krav på utlopp till dagvattensystemet har 
ställts av VA-huvudmannen, och det bedöms som en 
rimlig förutsättning.  

Som lämplighetsprövning bedöms det vara tillräckligt att 
situationen inte förvärras från befintligt med hänsyn till 
mer hårdgjorda ytor och framtida klimatförändringar. 
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Planområdet ligger inte inom eller i direkt anslutning 
till riksintresset för kulturmiljövård. Bedömningen 
gjordes att det material som togs fram i 
platsanalysen är en tillräcklig grund att sätta 
ramarna i detaljplanen. 
 
Skydds- eller varsamhetsbestämmelser har inte 
bedömts lämpligt på befintliga husen. Alla byggnader 
omfattas av plan- och bygglagens (2010:900) 
bestämmelser som anger att ändringar av en 
byggnad ska utföras varsamt och att särskilt 
kulturhistoriskt värdefulla byggnader inte får 
förvanskas. För att förtydliga innebörden av 
varsamhetskravet kan kommunen precisera dessa 
genom bestämmelser i en detaljplan eller i 
områdesbestämmelser. Kraven gäller dock även om 
någon sådan precisering inte har skett. 
 
 
 
Redan i granskningshandlingen fanns redovisat att 
det eventuellt finns skyddade träd och att dessa 
behöver skyddas under byggtiden. Texten har 
kompletterats med att ev. dispens behöver sökas 
innan området exploateras. 
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Det har gjort olika bedömningar kring trädets behov 
vad gäller vilken radie runt stammen som behöver 
vara fri från bebyggelse. Planförslaget lutar sig 
fortfarande mot den utredning som togs fram som 
pekar på att 10 meters radie (20 meters diameter) är 
tillräckligt. 

 

 

 

 

 

Planbeskrivningens text har justerats utifrån detta. 

 

 

 

 

 

 

E – bestämmelsen har ändrats till 
Transformatorstation. 

 

n2 har ändrats. 
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Prickmark har inkluderats 

 

 

En höjdbestämmelse har inkluderats. 

 

Byggnadshöjd används fortsatt i 
antagandehandlingen då det bedöms skapa en 
tydlighet i förhållande till tidigare planförslag. 
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LANTMÄTERIET 

 

  

E har ändrats till E1 – Transformatorstation. Även 
redovisningen av antal användningar har ändrats. 
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POLISMYNDIGHETEN 
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POSTNORD 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kontakt tas i samband med genomförande av 
detaljplanen. 
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ÖREBRO LÄNSMUSEUM 
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Formuleringen i planbeskrivningen har justerats så 
att ordet ”ska” används istället för ”kan” i delar som 
berör hur tillkommande byggnader ska gestaltas. 

 

 
I plankartan har bestämmelsen om byggnadshöjd för 
den tillkommande stora volymen reglerats med 
byggnadshöjd i form av ”meter över angivet 
nollplan”. Detta för att reglera takfot i förhållande till 
kringliggande byggnader. Nollnivån i höjdsystemet 
definieras av NormaalAmsterdams Peil (NAP). Detta 
är en punkt i Amsterdam som används som 
nollpunkt i andra europeiska länder. Marknivån i 
området ligger mellan 93-100 meter över angivet 
nollplan. Den faktiska byggnadshöjden är därmed 
skillnaden däremellan. 

Hänsyn har tagits till att vattentornet fortfarande ska 
kunna ses från Storgatan med föreslagna byggrätter. 
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NERIKESBRANDKÅR 
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TEKNISKA FÖRVALTNINGEN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Texten om vatten- och avlopp har nu justerats enligt 
önskemål i samrådsyttrandet. 
 
 
 
Bestämmelsen n1 – marken får inte användas för 
parkering finns redan i plankartan. n2 har på 
uppmaning från länsstyrelsen ändrats (se svar på 
länsstyrelsens yttrande). a2 – marklov krävs för 
fällande av träd finns sedan tidigare i plankartan. 
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Det har gjort olika bedömningar kring trädets behov 
vad gäller vilken radie runt stammen som behöver 
vara fri från bebyggelse. Planförslaget lutar sig 
fortfarande mot den utredning som togs fram som 
pekar på att 10 meters radie (20 meters diameter) är 
tillräckligt. 
 
I planarbetet har olika aspekter behövt vägas mot 
varandra. Uppdraget att rymma en viss mängd 
vårdplatser, samlokalisering med vårdcentralen, 
parkeringsytor med mera har fått vägas mot bland 
annat den marginal som är möjlig att ge trädet och 
ändå kunna göra bedömningen att förslaget i sin 
helhet kan genomföras och skapa en hållbar 
situation. Med andra ord så har många aspekter i 
planen fått begränsat utrymme för att skapa en 
fungerande helhet. 
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EON 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Användningen D – vård samt möjligheten att skapa 
parkeringsgarage under mark har tagits bort vid den 
aktuella platsen för E. 
E har även specificerats att endast gälla 
Transformatorstation. 
u-området har inkluderats enligt EONs önskemål. 
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MILJÖKONTORET 

 
 
Miljökontoret har inget att erinra. 
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YTTRANDE 1 

 

 

  

Rosen 11 har i del haft karaktären av en allmän park men 
är i gällande detaljplan inte allmänplats och ägs inte av 
kommunen. Trots det har den fungerat i del som allmän 
och det är en funktion som i detta sammanhang bedömts 
väga mindre i förhållande till de fördelar som finns med 
placeringen av vårdboende på denna plats. 
 
Vad gäller byggfasen för ett projekt så finns riktvärden 
angivna av Naturvårdsverket som den som bygger måste 
förhålla sig till. Definitionen av vad som räknas som 
olägenhet för människors hälsa finns i miljöbalken. Det 
är den som planerar eller bedriver en verksamhet eller 
vidtar en åtgärd som ska visa att man följer miljöbalkens 
ramar. 

Parkeringsutredningen pekar på en låg ökning av trafik 
och Prästgatan ska anpassas mer för oskyddade 
trafikanter. Parkeringsutredningen pekar på ett behov 
för denna verksamhet vilket planförslaget möjliggör. 
Eventuella problem med parkering på gatan som skapar 
en ohållbar trafiksituation behöver i sådana fall hanteras 
med parkeringsvakt. 

Räddningstjänsten har fått ta del av planförslaget och 
situation har utretts i samband med planprocessen och 
bedöms inte påverkas i någon betydande grad. 
 
Fördelen med en placering av denna funktion på denna 
plats, utifrån den specifikation på antalet vårdplatser 
som krävs, behöver ske med en kompromiss och det är 
att upplevelsen av området kommer påverkas. Fördelen 
med att lägga vårdboendet tillsammans med 
vårdcentralen, i kombination med större tillgänglighet 
med en central placering, bedöms här väga tungt. 
 
Frågan om Karlsängsskolan hanteras i en separat 
detaljplanprocess. 
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YTTRANDE 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Placeringen av denna funktion på denna plats utifrån den 
specifikation på antalet vårdplatser som krävs kommer 
påverka upplevelsen från kringliggande fastigheter och från 
gator och andra allmänna ytor i närområdet men 
utredningen kring förlaget har haft målet att hålla det inom 
ramar som är acceptabla. Fördelen med platsen lutar sig 
mot bedömningen att en samlokalisering med vårdcentralen 
i kombination med ett relativt centralt läge väger tungt. 
 
Nora som tätort har fått andra behov av funktioner inom 
befintlig tätbebyggelse och sättet att se på lämplig förtätning 
har definierats om. Liksom i många städer som växer 
förvandlas ytterområden som varit glesa med tiden till mer 
tätbebyggda. 
 
Frågan om att placeras denna funktion på andra platser har 
övervägts av kommunen sedan samrådet men bedömningen 
att denna plats ger mest mervärde kvarstår. 

I den utmaning av att försöka rymma en stor mängd 
vårdplatser så har den tillkommande volymen försökt 
anpassas och på ett så respektfullt sätt som möjligt möta 
intilliggande bebyggelse. Detaljplanen reglerar inte 
materialvalet och detaljutformningen utan det är något som 
kommer försätta diskuteras med stadsarkitekt i 
bygglovsskedet. 
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YTTRANDE 3 

 

  

Konsulten som arbetat fram Trafikutredningen har varit i 
kontakt med representanter för de verksamheter som 
finns på fastigheten Rosen 11 för att få en bild av nyttjande 
och efterfrågan på parkering idag och i framtiden. Dessa 
uppgifter tillsammans med nyckeltal för denna typ av 
verksamhet att legat till grund för bedömningen om 
vårdboendet tillsammans med övrig verksamhet är 
lämplig på denna plats.   

Parkering på Rosen 11 är inte på kommunal mark vilket 
gör att frågan om man tar betalt för parkering behöver 
utredas vidare och beslutas av fastighetsägaren. Detta bör 
ske i dialog med kommunen då de samspelar med 
parkeringsplatser på kommunala gator och övriga 
parkeringsytor. 
 
Eventuella problem med parkering på gatan, som är 
kommunens ansvar, som skapar en ohållbar trafiksituation 
behöver i sådana fall hanteras med trafikföreskrifter och 
uppföljning av parkeringsvakt. 
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YTTRANDE 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nora som tätort har fått andra behov av funktioner inom 
befintlig tätbebyggelse och sättet att se på lämplig förtätning 
har definierats om. Liksom i många städer som växer 
förvandlas ytterområden som varit gles med tiden till mer 
tätbebyggda. 
 
Planförslaget lutar sig mot information kring framtida 
behov som Region Örebro län och socialförvaltningen har 
förmedlat där, förutom ett visst antal vårdplatser, närheten 
till vårdcentralen och en central placering i tätorten ger 
fördelar. 
 
I Trafikutredningen har nyckeltal för denna typ av 
verksamhet legat till grund för bedömningen i om 
vårdboendet tillsammans med övrig verksamhet är möjlig 
på denna plats. Det har även setts i ett sammanhang där 
bland annat kringliggande verksamheters behov spelat in. 
 
Eventuella problem med parkering på gatan som skapar en 
ohållbar trafiksituation kan hanteras med parkeringsvakt 
och vid behov ändrade trafikföreskrifter i området. 
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YTTRANDE 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rosen 11 har i del haft karaktären av en allmän park men är 
i gällande detaljplan inte allmänplats och ägs inte av 
kommunen. Trots det har den fungerat i del som allmän och 
det är en funktion som i detta sammanhang bedömts väga 
mindre i förhållande till de fördelar som finns med 
placeringen av vårdboende på denna plats. 
 
Planförslaget lutar sig mot information kring framtida 
behov som Region Örebro län och socialförvaltningen har 
förmedlat där, förutom ett visst antal vårdplatser, närheten 
till vårdcentralen och en central placering i tätorten ger 
fördelar. 
 
Placeringen av denna funktion på denna plats utifrån den 
specifikation på antalet vårdplatser som krävs kommer 
påverka upplevelsen från kringliggande fastigheter och från 
gator och andra allmänna ytor i närområdet. Nora som 
tätort har fått andra behov av funktioner inom befintlig 
tätbebyggelse och sättet att se på lämplig förtätning har 
definierats om. Liksom i många städer som växer förvandlas 
ytterområden som varit glesa med tiden till mer 
tätbebyggda.  
 
Det är fortfarande viktigt att fortsatt jobba med att få in 
grönska och, på platser där det bedöms lämpligt, bevara 
befintlig grönska. Detaljplanen är utformad att mot 
Prästgatan skapa en välkomnande öppen grönyta framför 
byggnadens huvudentré. 
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YTTRANDE 6 

  

Kommunens beslut att anta, ändra eller upphäva en 
detaljplan överklagas till Mark- och miljödomstolen. 
Överklagandet ska dock skickas till kommunen som i sin 
rättidsprövning avgör om överklagandet har kommit in i 
rätt tid innan kommunen skickar överklagandet och 
handlingarna i ärendet vidare till mark- och miljödomstolen. 
I detta fall har inte något beslut att anta detaljplanen fattats 
vilket gör att yttrandet benämnt som ”Överklagan” efter 
avstämning med Mark- och miljödomstolen samt 
Länsstyrelsen inte skickats vidare till överinstans.  
 
Efter det att beslut fattats om att anta detaljplanen kommer 
kommunen skicka meddelandet om antagandet till 
sakägare, bostadsrättshavare, hyresgäster, boende, 
hyresgästorganisationer och ideella föreningar under 
förutsättning att de senast under granskningstiden har 
lämnat skriftliga synpunkter som inte blivit tillgodosedda. I 
detta fall även till den som skrivit aktuellt yttrande. 

Kommunens bedömning är baserad på miljöbalkens krav 
och ett genomförande har inte bedömts leda till en 
betydande miljöpåverkan. En separat 
miljökonsekvensbeskrivning har heller inte efterfrågats av 
länsstyrelsen. 

Konsulten som arbetat fram Trafikutredningen har varit i 
kontakt med representanter för de verksamheter som finns 
på fastigheten Rosen 11 för att få en bild av nyttjande och 
efterfrågan på parkering idag och i framtiden. Dessa 
uppgifter tillsammans med nyckeltal för denna typ av 
verksamhet att legat till grund för bedömningen om 
vårdboendet tillsammans med övrig verksamhet är möjlig 
på denna plats.   

Fortsättning på nästa sida… 
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YTTRANDE 6 FORTSÄTTNING 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Utvecklingen av vattentornet prövas i en separat 
detaljplanprocess men utgångspunkten för det är att 
parkering i huvudsak ska lösas inom kvartersmark, inte på 
allmänplatsmark. Boendeparkering liksom besöksparkering. 
Parkeringsytan väster om vattentornet är kommunal och är 
en del av parkeringsutredningens utpekade parkeringsytor. 

Prästgatans bredd ändras inte med denna detaljplan, den är 
samma som gällande detaljplan (tidigare stadsplan) från 
1912 definierar. Staketet på södra sidan om Rosen 5 ligger 
däremot inte i fastighetsgräns utan ca 3 meter söder om 
fastighetsgränsen. Bredden har av Trafikingenjör bedömts 
som tillräcklig. 

Vad gäller byggfasen för ett projekt så finns riktvärden 
angivna av Naturvårdsverket som den som bygger måste 
förhålla sig till. Definitionen av vad som räknas som 
olägenhet för människors hälsa finns i miljöbalken. Det är 
den som planerar eller bedriver en verksamhet eller vidtar 
en åtgärd som ska visa att man följer miljöbalkens ramar. 

Rosen 11 har i del haft karaktären av en allmän park men är 
i gällande detaljplan inte allmänplats och ägs inte av 
kommunen. Trots det har den fungerat i del som allmän och 
det är en funktion som i detta sammanhang bedömts väga 
mindre i förhållande till de fördelar som finns med 
placeringen av vårdboende på denna plats. 
 
I sammanhanget att Nora växer och nya behov inom 
sammanhållen bebyggelse uppstår så kommer förhållandet 
på befintliga fastigheter påverkas. Bedömningen är att 
föreslagen byggnation är inom ramarna för vad som kan 
anses vara normal stadsutveckling i en ort som är i den grad 
av utveckling som Nora är i. 
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YTTRANDE 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det har gjort olika bedömningar kring trädets behov vad 
gäller vilken radie runt stammen som behöver vara fri från 
bebyggelse. Planförslaget lutar sig fortfarande mot den 
utredning som togs fram som pekar på att 10 meters radie 
(20 meters diameter) är tillräckligt. 
 
I planarbetet har olika aspekter behövt vägas mot varandra. 
Uppdraget att rymma en viss mängd vårdplatser, 
samlokalisering med vårdcentralen, parkeringsytor med 
mera har fått vägas mot bland annat den marginal som är 
möjlig att ge trädet och ändå kunna göra bedömningen att 
förslaget i sin helhet kan genomföras och skapa en hållbar 
situation. 

 
Den tidigare domen från Mark- och miljödomstolen från 
2021 landade i att det endast var delen av byggnaden som 
riktade sig mot Rosen 5 som bedömdes ge en insyn som var 
av en grad att planförslaget behövde ändras. Därför har 
planförslaget sedan dess i huvudsak arbetats om i den 
sydvästra delen, för att bland annat minska insyn. 
 
Arkitekterna har skissat på många olika lösningar för att 
tillmötesgå kraven på utformning av ett modernt 
vårdboende och ett visst antal vårdplatser. Målet har varit 
att hålla ner den negativa påverkan så mycket det går. 
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Detaljplanförslaget reglerar inte var gångvägar kommer 
placeras och inte heller belysning. Det som illustreras i bilder 
är ett förslag på hur man skulle kunna göra. En text kring att 
placering och utformning av gårdsbelysning behöver studeras 
närmare i samband med bygglov har nu inkluderats i 
planbeskrivningen på s. 27 
 
Även antal fönster och dess placering är inget som 
detaljplanen reglerar i detalj utan kommer vidare diskuteras 
in i bygglovsskedet. Illustrationerna är exempel på vad 
detaljplaneförslaget tillåter. 
 
Rosen 11 ägs av Region Örebro län vilket gör att kommunen 
inte har skötselansvar över fastigheten och därmed inte 
heller träden. De träd som nämns är de som bedömts värda 
att försöka bevara. 
 
Det har gjort olika bedömningar kring trädets behov vad 
gäller vilken radie runt stammen som behöver vara fri från 
bebyggelse. Planförslaget lutar sig fortfarande mot den 
utredning som togs fram som pekar på att 10 meters radie 
(20 meters diameter) är tillräckligt. 
 
I planarbetet har olika aspekter behövt vägas mot varandra. 
Uppdraget att rymma en viss mängd vårdplatser, 
samlokalisering med vårdcentralen, parkeringsytor med 
mera har fått vägas mot bland annat den marginal som är 
möjlig att ge trädet och ändå kunna göra bedömningen att 
förslaget i sin helhet kan genomföras och skapa en hållbar 
situation. 
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I sammanhanget att Nora växer och nya behov inom 
sammanhållen bebyggelse uppstår så kommer förhållandet på 
befintliga fastigheter påverkas. Bedömningen är att föreslagen 
byggnation är inom ramarna för vad som kan anses vara normal 
stadsutveckling i en ort som är i den grad av utveckling som 
Nora är i. Förtätning av bebyggelse påverkar i vissa fall värden 
på intilliggande fastigheter.  

Även här har bedömningen gjorts att påverkan i form av 
skuggning på intilliggande fastigheter är acceptabla utifrån de 
behov på förtätning som finns i Nora. 

Olika aspekter har fått vägas emot varandra och gröna värden 
har fått stå tillbaka för behovet av vårdplatser i detta förslag. 
Arbetet med biologisk mångfald fortsätter i andra delar av 
kommunens planering. 

Konsulten som arbetat fram Trafikutredningen har varit i 
kontakt med representanter för de verksamheter som finns på 
fastigheten Rosen 11 för att få en bild av nyttjande och 
efterfrågan på parkering idag och i framtiden. Dessa uppgifter 
tillsammans med nyckeltal för denna typ av verksamhet att legat 
till grund för bedömningen om vårdboendet tillsammans med 
övrig verksamhet är möjlig på denna plats. Kommunen  

Detaljplanprocessen prövar bara lämpligheten i användningen 
på platsen. Det går heller inte att reglera upplåtelseform i 
detaljplanen. För frågor som rör upplåtelseform eller kostnad för 
byggnation hänvisas till Region Örebro län. Genomförande av 
detaljplanen (s. 52 i planbeskrivningen) beskriver de delar av 
detaljplanen som utgör allmän platsmark och vilket ansvar 
parterna har i det skedet. 
 
Alternativen Hagby och Ängarna har övervägts men valts bort 
baserat på avsaknaden av positiva effekter kopplat till 
samlokalisering med vårdcentralen och det centrala läget. I fallet 
Ängarna finns även stora utmaningar med markföroreningar. 
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I den utmaning av att försöka rymma en stor mängd vårdplatser 
så har den tillkommande volymen försökt anpassas och på ett så 
respektfullt sätt som möjligt möta intilliggande bebyggelse. 
Arbetet har föregåtts av en platsanalys som finns som bilaga. 
Detaljplanen reglerar inte materialvalet och detaljutformningen 
utan det är något som kommer försätta diskuteras med 
stadsarkitekt i bygglovsskedet. 
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Synpunkten vidarebefordras till Region Örebro län. 

Stadsbyggnadskontoret lutar sig i sitt arbete mot den 
beskrivning av samlokaliseringsfördelar som förmedlats från 
Region Örebro län. 

Konsulten som arbetat fram Trafikutredningen har varit i 
kontakt med representanter för de verksamheter som finns på 
fastigheten Rosen 11 för att få en bild av nyttjande och 
efterfrågan på parkering idag och i framtiden. Han har dessutom 
arbetat tillsammans med kommunens trafikingenjör för att få en 
bild av nuläget och behovet för kringliggande gator i framtiden. 
Dessa uppgifter tillsammans med nyckeltal för denna typ av 
verksamhet att legat till grund för bedömningen om 
vårdboendet tillsammans med övrig verksamhet är möjlig på 
denna plats. 

Eventuella problem med parkering på gatan som skapar en 
ohållbar trafiksituation behöver i sådana fall hanteras med 
parkeringsvakt. 

Stadsbyggnadskontorets uppgift avgränsas till att bedöma 
lämpligheten i markanvändningen. Frågan vidarebefordras till 
kommunledningen. 

Valet av Rosen 11 lutar sig mot de fördelar med samlokalisering 
som förmedlats från socialförvaltning och Region Örebro län. 
Därtill bedöms fördelarna med ett relativt centralt läge väga 
tungt med tanke på bland annat närhet till kollektivtrafik. 

Bedömningen som stadsbyggnadskontoret gjort är att Nora 
behöver växa i och med att nya behov inom sammanhållen 
bebyggelse uppstår och därmed i delar ändra karaktär. 
Bedömningen är att föreslagen byggnation är inom ramarna för 
vad som kan anses vara normal stadsutveckling i en ort som är i 
den grad av utveckling som Nora är i. 
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  Valet av Rosen 11 lutar sig mot de fördelar med samlokalisering 
som förmedlats från socialförvaltning och Region Örebro län. 
Därtill bedöms fördelarna med ett relativt centralt läge väga 
tungt med tanke på bland annat närhet till kollektivtrafik. 

Rosen 11 har i del haft karaktären av en allmän park men är i 
gällande detaljplan inte allmänplats och ägs inte av kommunen. 
Kommunen har med andra ord inte rådighet över ytan. Trots det 
har den fungerat i del som allmän även om den i juridisk mening 
inte har det. Det är en funktion som i detta sammanhang 
bedömts väga mindre i förhållande till de fördelar som finns med 
placeringen av vårdboende på denna plats. 

Arkitekterna har skissat på många olika lösningar för att 
tillmötesgå kraven på utformning av ett modernt vårdboende 
och kravet på ett visst antal vårdplatser. Målet har varit att hålla 
ner den negativa påverkan så mycket det går för att skapa så stor 
positiva fördelar som möjligt. Bedömningen är att föreslagna 
höjder är inom ramar som är normal stadsutveckling för en 
tätort som Nora. 
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3, Konsulten som arbetat fram Trafikutredningen har varit i 
kontakt med representanter för de verksamheter som finns på 
fastigheten Rosen 11 för att få en bild av nyttjande och 
efterfrågan på parkering idag och i framtiden. Han har dessutom 
arbetat tillsammans med kommunens trafikingenjör för att få en 
bild av nuläget och behovet för kringliggande gator i framtiden. 
Dessa uppgifter tillsammans med nyckeltal för denna typ av 
verksamhet att legat till grund för bedömningen om 
vårdboendet tillsammans med övrig verksamhet är möjlig på 
denna plats. 

Eventuella problem med parkering på gatan som skapar en 
ohållbar trafiksituation behöver i sådana fall hanteras med 
parkeringsvakt. 

4, Storgatan har efter samrådet inkluderats i bullerutredningen. 
Bullerutredningen har följt de krav som förordningen 
(2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader ställer på ny 
tillkommande bebyggelse och även de riktlinjer som finns för 
befintlig bebyggelse som definieras av Naturvårdsverket. 

5, Vad gäller byggfasen för ett projekt så finns riktvärden 
angivna av Naturvårdsverket som den som bygger måste 
förhålla sig till. Definitionen av vad som räknas som olägenhet 
för människors hälsa finns i miljöbalken. Det är den som 
planerar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd som 
ska visa att man följer miljöbalkens ramar. 

6, Kommunens bedömning är baserad på miljöbalkens krav och 
ett genomförande har inte bedömts leda till en betydande 
miljöpåverkan. En separat miljökonsekvensbeskrivning har 
heller inte efterfrågats av länsstyrelsen. 

7, Det har varit en utmaning att rymma efterfrågade vårdplatser 
på Rosen 11 men stadsbyggnadskontoret anser att planförslaget 
visar på ett förhållningssätt till nämnda aspekter som är inom 
ramarna för vad som anses vara normal stadsutveckling. 
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För att bevara en så korrekt redovisning som möjligt av inkomna 
yttrande så presenteras de i sin helhet som inskannade bilder 
(personuppgifter är borttagna enligt GDPR). I inledningen till 
samrådsredogörelsen fanns skrivet att ”Samtliga yttranden finns 
att läsa i sin helhet på Stadsbyggnadskontoret ”. Den skrivelsen 
finns även i granskningsutlåtandets inledning. De digitala 
versionerna går att zooma i med en upplösning som bedömts 
tillräcklig och i övrigt kan man begära ut yttranden i sin helhet 
på Samhällsbyggnadsförvaltningen. 
 
Planen tas fram med standard planförfarande vilket innebär att 
plan- och bygglagen anger granskningstiden till minst två veckor. 
I detta fall var granskningstiden 19 september 2023 – 10 oktober 

2023, det vill säga tre veckor. Därmed gjordes bedömningen att 
tillräcklig tid fanns för att studera förslaget och lämna 
synpunkter. 
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Bullerutredningen har följt de krav som förordningen 
(2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader ställer på ny 
tillkommande bebyggelse och även de riktlinjer som finns för 
befintlig bebyggelse. För befintliga bostäder hänvisas till 
Naturvårdsverket, Riktvärden för buller från väg- och spårtrafik 
vid befintliga bostäder. 
 
Vad gäller byggfasen för ett projekt så finns riktvärden angivna 
av Naturvårdsverket som den som bygger måste förhålla sig till. 
Definitionen av vad som räknas som olägenhet för människors 
hälsa finns i miljöbalken. Det är den som planerar eller bedriver 
en verksamhet eller vidtar en åtgärd som ska visa att man följer 
miljöbalkens ramar. 

I kommentaren till betyget har ordet ”riskeras överskridas” fallit 
bort. Betyget 2 för den aktuella raden ” Störningar i form av ljud. 
Människor exponeras för störande buller ”syns tydligt vilket gör 
att det inte inverkat på den samlade bedömningen av 
undersökningen. 
 
Möjlighet kommer efter antagande att pröva kommunens 
hantering av planärendet i högre instans. Information om hur 
man överklagar kommer skickas ut efter antagande till de som 
senaste under granskningen yttrat sig och inte fått sina 
synpunkter tillgodosedda. 
 

 

 

 

 

 
Planbeskrivningen och parkeringsutredningen har 
kompletterats med länk till Örebro kommuns parkeringsnorm. 
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För att bevara en så korrekt redovisning som möjligt av inkomna 
yttrande så presenteras de i sin helhet som inskannade bilder 
(personuppgifter är borttagna enligt GDPR). I inledningen till 
samrådsredogörelsen fanns skrivet att ”Samtliga yttranden finns 
att läsa i sin helhet på Stadsbyggnadskontoret ”. Den skrivelsen 
finns även i granskningsutlåtandets inledning. De digitala 
versionerna går att zooma i med en upplösning som bedömts 
tillräcklig och i övrigt kan man begära ut yttranden i sin helhet 
på Samhällsbyggnadsförvaltningen. 
 
Planen tas fram med standard planförfarande vilket innebär att 
plan- och bygglagen anger granskningstiden till minst två veckor. 
I detta fall var granskningstiden 19 september 2023 – 10 oktober 

2023, det vill säga tre veckor. Därmed gjordes bedömningen att 
tillräcklig tid fanns för att studera förslaget och lämna 
synpunkter. 

Möjlighet kommer efter antagande att pröva kommunens 
hantering av planärendet i högre instans. Information om hur 
man överklagar kommer skickas ut efter antagande. 
 
Hela planprocessen handlar om att göra avväganden baserat på 
det som är formulerat i plan- och bygglagen samt utifrån de 
ställningstaganden som finns i kommunens strategiska 
dokument (även dessa framtagna inom ramen för bland annat 
PBL). I alla ärenden som rör planer och byggnation ska kapitel 2 
beaktas. Planprocessen regleras vidare specifikt i kapitel 4-6.  

Planprocessen för Rosen 11 har pågått i flera år och det går inte 
att hänvisa till specifika möten där specifika frågor landats. Det 
är en process av stora och små avstämningar som resulterar i ett 
långsamt framväxande förslag. 
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I samband med kommunens planläggning 
ska länsstyrelsen särskilt bevaka riksintressen, 
miljökvalitetsnormer, strandskydd, mellankommunal 
samordning samt frågor som rör hälsa, säkerhet och risken för 
olyckor, översvämning och erosion. Länsstyrelsen har haft en 
rad synpunkter men efter granskningshandlingen finns ingen 
synpunkt som utifrån det aktuella planförslaget skulle leda till 
att länsstyrelsen överprövar kommunens förslag. Det 
tillsammans med genomfört utredningsarbete gör att 
stadsbyggnadskontoret är trygg i bedömningen. 
 

 

 

 

 

 

 
Vid analys av framtida bullersituation från vägtrafik så tar 
kommunen hjälpa av konsulter för flödesmätning och analys då 
denna kompetens inte finns inom organisationen. 
Bullerutredningen har följt de rekommendationer som 
konsulterna gett och de krav som förordningen (2015:216) om 
trafikbuller vid bostadsbyggnader ställer på ny tillkommande 
bebyggelse och även de riktlinjer som finns för befintlig 
bebyggelse som definieras av Naturvårdsverket.  

Rådata har skickats över enligt önskemål. 
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I rapporten står följande: ”Beräkningarna av ljudnivåer baseras 
på de skyltade hastigheterna. Eftersom de uppmätta 
hastigheterna är lägre kommer beräkningarna av ljudnivåer att 
vara på säkra sidan.”  

 

 

 

 

 

 

 

När det gäller att förhålla sig till bullernivåer idag och i 
framtiden så hänvisas till svaret ovan om att kommunen tar 
hjälp av konsulter. Därtill kan kommenteras att utredningen 
redovisar värden för prognostiserade trafikflöden år 2034 där 
även andel tung trafik inkluderats. 
 
Vad gäller byggfasen för ett projekt så finns riktvärden angivna 
av Naturvårdsverket som den som bygger måste förhålla sig till. 
Definitionen av vad som räknas som olägenhet för människors 
hälsa finns i miljöbalken. Det är den som planerar eller bedriver 
en verksamhet eller vidtar en åtgärd som ska visa att man följer 
miljöbalkens ramar. 
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Varje kommun med tätbebyggda områden, är skyldiga att 
kontrollera att miljökvalitetsnormerna för utomhusluft följs 
inom kommunen. Parkeringsutredningen pekar på en låg ökning 
av trafik från nuläget. Det har därmed inte bedömts nödvändigt 
inom ramen för detaljplanen.  
 
Eventuella problem med parkering på gatan som skapar en 
ohållbar trafiksituation kan hanteras med parkeringsvakt och 
vid behov ändrade trafikföreskrifter i området. 

Oskyddade trafikanters säkerhet kommer höjas i och med en ny 
gångväg längs del av Prästgatan och Malmgatan i planområdets 
sydvästra del. 

I och med den centrala placeringen av vårdboendet ges goda 
förutsättningar att nyttja kollektivtrafik och cykel som 
transportmedel. Och andelen bilar och tyngre transporter som 
använder drivmedel som ej är fossila kommer öka vilket både 
påverkar bullernivåer och luftkvalitet positivt. 

 

 

 

 

 

 

 

Svar på nästa sida. 
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Det har inte arbetats fram en separat utredning kring framtida 
luftkvalitet. Parkeringsutredningen kommenterade bland annat 
”Den planerade verksamheten vid omsorgsboendet kommer att 
innebära en del tillkommande trafik på i första hand Prästgatans 
västra del. Omfattningen är låg, det rör sig om ca 150 
fordonsrörelser och ca 5 fordonsrörelser med lättare lastbil per 
dygn.”  
Med den slutsatsen från VAP så gjordes bedömningen att en 
utredning kring luftkvalitet inte behöver göras. Det är inget som 
lyfts av vare sig Miljökontoret eller Länsstyrelsen. 

 

Den tidigare domen från Mark- och miljödomstolen från 2021 
landade i att det endast var delen av byggnaden som riktade sig 
mot Rosen 5 som bedömdes ge en insyn som var av en grad att 
planförslaget behövde ändras. Därför har planförslaget sedan 
dess i huvudsak arbetats om i den sydvästra delen, för att bland 
annat minska insyn. 

Arkitekterna har skissat på många olika lösningar för att 
tillmötesgå kraven på utformning av ett modernt vårdboende 
och ett visst antal vårdplatser. Målet har varit att hålla ner den 
negativa påverkan så mycket det går. Detaljplanen reglerar inte 
materialval och gestaltande detaljer utan i huvudsak en volym. 
Dialogen kring utformningen kommer fortsätta in i 
bygglovskedet. 

Det har varit en utmaning att rymma efterfrågade vårdplatser på 
Rosen 11 men stadsbyggnadskontoret anser att planförslaget 
visar på ett förhållningssätt utifrån bland annat insyn som är 
inom ramarna för vad som anses vara normal stadsutveckling. 
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Syftet med att möjligheten till parkeringsgarage inkluderades i 
granskningshandlingen var att ta med en möjlighet att öka 
andelen grönyta på Rosen 11. Planförslaget som det ser ut nu 
möjliggör både endast markparkering och en uppdelning 
markparkering och parkering under mark. Då rampens 
uppbyggnad endast kan få en totalhöjd på 1,5 meter så bedöms 
den inte utgöra en olägenhet för intilliggande fastigheter. Ljus 
vid uppfart från eventuellt parkeringsgarage påverkar bara 
räddningstjänsten på fastigheten Frukten 10. 

 

 

 

 

 

 

 

Placeringen av vårdboende på denna plats utifrån den 
specifikation på antalet vårdplatser som krävs kommer påverka 
upplevelsen från kringliggande fastigheter. Var gränsen för 
betydande olägenhet går är svår att definiera men arbetet med 
visualisering och utformning av byggnaderna har landat i en 
volym som i gällande förslag bedöms vara inom ramar som är 
acceptabelt inom denna del av Nora stad. 
 
Illustrationerna är bara ett exempel på vad förslaget på 
detaljplan möjliggör. Detaljplanen reglerar inte materialvalet och 
detaljutformningen utan det är något som kommer fortsätta 
diskuteras med bland annat stadsarkitekt i bygglovsskedet. 
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Placeringen av denna funktion på denna plats utifrån den 
specifikation på antalet vårdplatser som krävs kommer påverka 
upplevelsen från kringliggande fastigheter men förslaget har 
bedömts ligga inom rimliga ramar. 

Konsulten som arbetat fram Trafikutredningen har varit i kontakt 
med representanter för de verksamheter som finns på fastigheten 
Rosen 11 för att få en bild av nyttjande och efterfrågan på 
parkering idag och i framtiden. Han har dessutom arbetat 
tillsammans med kommunens trafikingenjör för att få en bild av 
nuläget och behovet för kringliggande gator i framtiden. Dessa 
uppgifter tillsammans med nyckeltal för denna typ av verksamhet 
att legat till grund för bedömningen om vårdboendet tillsammans 
med övrig verksamhet är möjlig på denna plats. Eventuella 
problem med parkering på gatan som skapar en ohållbar 
trafiksituation behöver i sådana fall hanteras med 
parkeringsvakt. 

Vid analys av framtida bullersituation från vägtrafik så tar 
kommunen hjälpa av konsulter för flödesmätning och analys då 
denna kompetens inte finns inom organisationen. 
Bullerutredningen har följt de rekommendationer som 
konsulterna gett och de krav som förordningen (2015:216) om 
trafikbuller vid bostadsbyggnader ställer på ny tillkommande 
bebyggelse och även de riktlinjer som finns för befintlig 
bebyggelse som definieras av Naturvårdsverket.  

Om detaljplanen antas så finns möjligheten att överklaga beslutet 
för att ge ytterligare en instans möjlighet att avgöra om 
kommunens bedömning är rimlig. De som yttrat sig senast under 
granskningsskedet men inte fått sina synpunkter tillgodosedda 
kommer få information skickat till sig efter antagandet om hur 
man överklaga. 

Detaljplanprocessen prövar bara lämpligheten i användningen på 
platsen. För frågor som rör upplåtelseform eller kostnad för 
byggnation hänvisas till Region Örebro län som också äger 
fastigheten. 
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Den tidigare domen från Mark- och miljödomstolen från 2021 
landade i att det var delen av byggnaden som riktade sig mot 
Rosen 5 som bedömdes ge en insyn som var av en grad att 
planförslaget behövde ändras. Därför har planförslaget sedan 
dess i huvudsak arbetats om i den sydvästra delen, för att bland 
annat minska insyn. 

Den del av byggrätten som låg mot Rosen 5 har minskats ner och 
bestämmelser kring placering av fönster har inkluderats i syfte 
att minska insyn och påverkan. 

Stadsbyggnadskontoret har gjort bedömningen att skillnaden är 
så stor att närheten nu inte får en betydande påverkan utan är 
inom rimliga ramar.  

Om detaljplanen antas så finns möjligheten att överklaga 
beslutet för att ge ytterligare en instans möjlighet att avgöra om 
kommunens bedömning är rimlig. De som yttrat sig senast under 
granskningsskedet men inte fått sina synpunkter tillgodosedda 
kommer få information skickat till sig efter antagandet om hur 
man överklaga. 
 
Se nedan för vidare kommentarer på yttrandet. 
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Planförslaget lutar sig mot information kring framtida behov 
som Region Örebro län och socialförvaltningen har förmedlat 
där, förutom ett visst antal vårdplatser, närheten till 
vårdcentralen och en central placering i tätorten ger fördelar. 

Gatans bredd är den samma som gällande detaljplan (tidigare 
stadsplan) från 1912 definierar. Staketet på södra sidan om 
Rosen 5 ligger däremot inte i fastighetsgräns utan ca 3 meter 
söder om fastighetsgränsen. Enligt lantmäteriets fastighetskarta 
så sker ingen förändring med detta planförslag. Tillkommande 
del för oskyddade trafikanter är för att stärka stråket från 
stadskärnan västerut. 

Vid analys av aktuell och framtida bullersituation från vägtrafik 
så tar kommunen hjälpa av konsulter för flödesmätning och 
analys då denna kompetens inte finns inom organisationen. 
Bullerutredningen har följt de rekommendationer som 
konsulterna gett och de krav som förordningen (2015:216) om 
trafikbuller vid bostadsbyggnader ställer på ny tillkommande 
bebyggelse och även de riktlinjer som finns för befintlig 
bebyggelse som definieras av Naturvårdsverket.  

Anledningen till att 3-5 m prickmark finns utmed kvarterets 
ytterkant är för att bibehålla den bebyggelsestruktur som 
karaktäriserar villabebyggelsen. Befintliga byggnader i gatuliv 
har dock getts en byggrätt. 

När det gäller beräknade värden vid Rosen 5 så antas att den 
uppmätta trafiken på Prästgatan sträcker sig ända fram förbi 
denna fastighet och att trafiken på Malmgatan som uppmätts i 
punkt 4 sträcker sig ner till korsningen med Prästgatan. 
Konsulten gjorde då bedömningen att man med god marginal 
täcker upp för den trafik som man skulle kunna mätt upp precis 
utanför Rosen 5. 
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Anledningen till prickmark finns utmed kvarterets ytterkant är 
som tidigare nämnts för att bibehålla äldre villa-bebyggelsens 
typiska bebyggelsestruktur. Den samlade bedömningen från 
stadsbyggnadskontoret har varit att nya byggnader utmed gatan 
inte är motiverat utifrån kulturhistoriskt perspektiv men att 
befintliga ska inkluderas.  

I samband med ansökan om bygglov för garage nära väg ställs 
ändå krav på utrymme framför garage för att rymma bil och 
möjlighet att trafiksäkert köra ut på vägen. Med andar ord skulle 
krav på utrymme framför garage ändå ställas även om 
prickmarken inte fanns. 

Befintliga byggnader i gatuliv har dock getts en byggrätt. 

Det har gjort olika bedömningar kring trädets behov vad gäller 
vilken radie runt stammen som behöver vara fri från bebyggelse. 
Planförslaget lutar sig fortfarande mot den utredning som togs 
fram som pekar på att 10 meters radie (20 meters diameter) är 
tillräckligt. 
 
I planarbetet har olika aspekter behövt vägas mot varandra. 
Uppdraget att rymma en viss mängd vårdplatser, 
samlokalisering med vårdcentralen, parkeringsytor med mera 
har fått vägas mot bland annat den marginal som är möjlig att ge 
trädet och ändå kunna göra bedömningen att förslaget i sin 
helhet kan genomföras och skapa en hållbar situation. 
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Planarbetet baserat på den geografiska information som hämtas 
från lantmäteriets databas, dvs fastighetskartan. Planförslaget 
följer aktuell gräns mot Prästgatan. Utifrån detta material är det 
ingen förändring i det aktuella planförslaget utan det följer den 
gällande gränsen mellan gatumark och kvartersmark.  
 
Nora kommuns ansvarig för markfrågor kommer höras av sig så 
synpunkterna kan diskuteras vidare. 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Att förbättra förutsättningarna för oskyddade trafikanter utmed 
Prästgatan har till syfte att öka andelen gående och cyklister 
med tanke på att det i västra delen av tätorten finns målpunkter 
som är av intresse att knyta ihop med de centrala delarna av 
Nora. 
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Utifrån målpunkter i Nora så görs bedömningen att det finns 
potential att utmed Prästgatan öka andelen oskyddade 
trafikanter. 

När det gäller beräknade värden vid Rosen 5 så har konsulten 
antagit att den uppmätta trafiken på Prästgatan sträcker sig ända 
fram förbi denna fastighet och att trafiken på Malmgatan som 
uppmätts i punkt 4 sträcker sig ner till korsningen med 
Prästgatan. Konsulten gjorde då bedömningen att man med 
marginal täcker upp för den trafik som man skulle kunna mätt 
upp precis utanför Rosen 5. Resultatet svarar på frågan om ett 
genomförande av planförslaget riskerar leda till att bullernivåer 
blir för höga. Stadsbyggnadskontoret utgår ifrån att en korrekt 
bedömning gjorts i detta fall. 

Som tidigare nämndes så har det gjorts olika bedömningar kring 
trädets behov vad gäller vilken radie runt stammen som behöver 
vara fri från bebyggelse. Planförslaget lutar sig fortfarande mot 
den utredning som I den utmaning av att försöka rymma en stor 
mängd vårdplatser så har den tillkommande volymen försökt 
anpassas och på ett så respektfullt sätt som möjligt möta 
intilliggande bebyggelse. Arbetet har föregåtts av en platsanalys 
som finns som bilaga.  

Illustrationen över möjliga parkeringsytor är inte en juridiskt 
bindande del av planförslaget utan visar grovt på hur 
intentionen är för genomförandet av planen. Den lilla del i 
illustrationen som syns inom trädets krona bedöms som möjlig 
att flytta ut i det slutgiltiga förslaget som ska lämnas in till 
bygglov och slutsatsen kvarstår att parkering kan lösas enligt 
utredningens förslag. 

Arkitekterna har tagit hänsyn till detta vid upprättande av den 
föreslagna volymen för att så långt det går bevara viktiga 
siktlinjer 
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Förslaget bygger på att de på fastigheter med äldre bebyggelse som 
bedömts som värdefull har även strukturen i förhållande till gatan 
bedömts som värdefull. Tillkommande ny bebyggelse har tillåtits ett 
annat förhållningssätt så det i sammanhanget inte ansetts bidra till 
att bevara ett kulturhistoriskt värde. 

I den utmaning av att försöka rymma en stor mängd vårdplatser så 
har den tillkommande volymen försökt anpassas och på ett så 
respektfullt sätt som möjligt möta intilliggande bebyggelse. Arbetet 
har föregåtts av en platsanalys som finns som bilaga.  

Buller har utifrån utredningen inte bedömts riskera överskrida 
aktuella riktvärden. Andra olägenheter, här liksom någon annan 
stans i staden, som ryms inom miljöbalkens definition kan anmälas. 
Vad gäller byggfasen för ett projekt så finns riktvärden angivna av 
Naturvårdsverket som den som bygger måste förhålla sig till. 
Definitionen av vad som räknas som olägenhet för människors hälsa 
finns i miljöbalken. Det är den som planerar eller bedriver en 
verksamhet eller vidtar en åtgärd som ska visa att man följer 
miljöbalkens ramar. 

Arkitekterna har tagit hänsyn till detta vid upprättande av den 
föreslagna volymen för att så långt det går bevara viktiga siktlinjer. 
 
Frågan om gällande fastighetsgräns utmed Rosen 5 kommenterades 
tidigare.  

I Trafikutredningen har nyckeltal för denna typ av verksamhet legat 
till grund för bedömningen i om vårdboendet tillsammans med övrig 
verksamhet är möjlig på denna plats. Det har även setts i ett 
sammanhang där bland annat kringliggande verksamheters behov 
spelat in. Eventuella problem med parkering på gatan som skapar en 
ohållbar trafiksituation kan hanteras med parkeringsvakt och vid 
behov ändrade trafikföreskrifter i området. 

Enligt tidigare kommentar så är utgångspunkten att antagandet för 
flödet vid Rosen 5, baserat på intilliggande flöden, med god marginal 
är att lita på. 

Bestämmelsen om dagvatten pekar på en minsta volym för att klara 
höga flöden. Detaljutformningen av diken, dammar m.m. studeras i 
bygglovsskedet där även frågan om att dagvatten inte får bli en 
olägenhet för intilliggande fastigheter tas upp. 
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Frågan kommenterades tidigare. Ansvarig för kommunens 
markinnehav kommer kontakta fastighetsägaren till Rosen 5. 
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Arkitekterna har skissat på många olika lösningar för att 
tillmötesgå kraven på utformning av ett modernt 
vårdboende och kravet på ett visst antal vårdplatser. Målet 
har varit att hålla ner den negativa påverkan på 
intilliggande fastigheter så mycket det går och ändå 
möjliggöra för vårdboendet.  
 
Utblickar från vårdboendet mot intilliggande tomter och 
byggnader har inte gått att bygga bort helt men med 
föreslagen byggrätt bedöms vara inom ramar för vad som 
är normal stadsutveckling för en tätort som Nora. 
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Till Yttrande 13 följde även skriften skydda träden vid arbeten 
som är utgiven av länsstyrelserna. Den finns att läsa här: 
https://www.lansstyrelsen.se/download/18.6f456f1162f6d08f
5e1d00/1526067949724/skydda-trad-arb.pdf 
 
Eller att begära ut från info@sb-bergslagen.se 

https://www.lansstyrelsen.se/download/18.6f456f1162f6d08f5e1d00/1526067949724/skydda-trad-arb.pdf
https://www.lansstyrelsen.se/download/18.6f456f1162f6d08f5e1d00/1526067949724/skydda-trad-arb.pdf

